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1. La posible autonomía de la morfología. 
 
Uno de los debates abiertos en la gramática y la lingüística actuales es el que atañe 
a la relación que se establece entre la morfología y la sintaxis. Más en particular, 
durante los últimos cuarenta años se ha intentado, desde distintas perspectivas y 
tradiciones gramaticales, determinar si existe un nivel gramatical independiente, 
llamado morfología, con primitivos y principios propios, o si este puede ser reducido a 
otro nivel de análisis gramatical, en concreto, a la sintaxis (McCawley 1968, Chomsky 
1970, DiSciullo & Williams 1987, Lieber 1992, Halle & Marantz 1993, Emonds 2000, 
Borer 2005, Ramchand 2008, entre muchos otros). Incluso en las últimas teorías 
lexicistas, que abogan por la existencia de un módulo morfológico independiente de 
formación de palabras que alimenta a la sintaxis (Ackema & Neeleman 2004, Williams 
2007), se observa que existe acuerdo general en que la sintaxis y la morfología poseen 
un lenguaje compartido con al menos los siguientes elementos comunes: 
 
(1) Lenguaje compartido por la morfología y la sintaxis.  
a. Un vocabulario mínimo de categorías gramaticales y rasgos. 
b. Un conjunto de reglas de construcción de estructuras. 
c. Un conjunto de restricciones fonológicas y semánticas.  
 
El vocabulario compartido entre sintaxis y morfología (categorías léxicas como 
nombre, adjetivo y verbo, posiblemente también preposición, y rasgos como ‘animado’, 
‘plural’ o ‘locativo’, suponiendo que estos no sean reductibles a categorías de otro tipo) 
garantiza que, si se asume la división entre estos dos módulos, el resultado de un 
proceso morfológico sea comprensible para la sintaxis. Así por ejemplo, la sintaxis 
podrá entender que gana-dor es un sustantivo que no puede tomar complementos 
agentivos, porque el sufijo -dor incluido en él ya expresa esta noción. El conjunto de 
reglas estructurales que comparten sintaxis y morfología implica que la ramificación 
ternaria sea, como mucho, dudosa tanto en uno como en otro componente, y que la 
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formación de palabras también manifieste sensibilidad por la distinción entre 
complementos y especificadores, por ejemplo, en la incorporación y en la estructura de 
los compuestos. En último lugar, tanto en el componente sintáctico como en el 
morfológico operan restricciones interpretativas compartidas y el resultado de los 
procesos morfológicos y sintácticos –de nuevo, suponiendo que sean diferentes– tiene 
que someterse por igual a principios prosódicos y segmentales. Todas estas 
coincidencias sugieren con fuerza que la sintaxis y la morfología no deben considerarse 
como módulos separados. Sin embargo, la razón de que exista el debate arriba citado es 
que, durante estos cuarenta años, se han identificado otros puntos, no menos llamativos, 
de divergencia entre estos dos niveles. 
 
(2) Lenguaje específico de la morfología. 
a. Dominios cíclicos a los que la sintaxis no tiene acceso. 
b. Diferencias no predecibles en los rasgos que componen las piezas léxicas. 
c. Clases de conjugación y declinación impredecibles para la sintaxis. 
 
En la morfología, el dominio cíclico relevante es lo que algunos autores han 
llamado la palabra morfológica (DiSciullo & Williams 1987, con variaciones en 
Williams 2007). La existencia de este dominio, opaco para la sintaxis, explica, por 
ejemplo, que no sea posible referirse a un constituyente interno de un compuesto 
mediante un pronombre (??Este [saca[corchosi]] losi saca muy bien). En segundo lugar, 
los rasgos que componen las piezas léxicas son distintos en cada lengua, hecho que no 
puede predecirse. Piezas léxicas con significado similar poseen en distintas lenguas 
rasgos distintos, por ejemplo, en español sol es un sustantivo de género masculino, 
mientras que en alemán Sonne es un sustantivo femenino. Igualmente, dentro de una 
misma lengua, sustantivos semánticamente similares poseen distinto género (balda / 
estante). El género, por lo tanto, puede concebirse como una propiedad idiosincrásica de 
cada sustantivo y parece ser un buen candidato para ser un rasgo listado en el Léxico de 
forma individual para cada pieza del vocabulario.  
Por último, la existencia de clases de conjugación y de declinación es un 
argumento de gran fuerza empírica a favor de considerar a la morfología como 
componente autónomo. Si nos concentramos en una lengua como el español o el 
italiano, observamos inmediatamente que la mayor parte de los sustantivos poseen un 
morfema terminal átono que asigna la palabra a una clase particular de declinación –
más claramente en italiano– (3). Como observó Harris (1991), este morfema que 
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representa la clase de declinación no determina ni el género gramatical en que 
concuerda el sustantivo (pese a que pueda haber correlaciones que aparecen con 
frecuencia entre marca de palabra y género), ni tampoco su sexo biológico, ya que 
aparece también en los sustantivos no animados, donde esa noción no tiene sentido, (4). 
 
(3) a. It. ragazz-a (sg.), ragazz-e (pl.) 
b. It. ragazz-o (sg.), ragazz-i (pl.) 
c. Esp. niñ-o, niñ-o-s 
(4) a. un-a man-o negr-a 
 b. est-e problem-a económic-o 
 
La existencia de rasgos o propiedades idiosincrásicos en los sustantivos y otras 
clases de palabras no constituye en sí misma un argumento a favor de considerar la 
morfología como un componente autónomo de la gramática, pero sí lo es el hecho de 
que esos rasgos y propiedades no parezcan ser predecibles a partir de otras propiedades 
sintácticas, fonológicas o semánticas. Esto podría indicar que esos rasgos o esas 
propiedades han de tratarse como requisitos puramente morfológicos de una lengua 
concreta. Nótese que, desde este punto de vista, morfológico quiere decir ‘ni sintáctico, 
ni fonológico, ni semántico’. En este sentido, la marca de palabra es una propiedad 
puramente morfológica puesto que no se han identificado razones fonológicas, 
semánticas o sintácticas que expliquen su existencia o la distribución de las distintas 
declinaciones.  
En este trabajo intentaremos responder a la pregunta de hasta qué punto el género 
puede considerarse una propiedad sintáctica o una propiedad morfológica en el sentido 
recién indicado. Es cierto que el género es una propiedad que se asocia con los 
sustantivos –y, como veremos, también con estructuras nominales más amplias– de 
forma, en general, idiosincrásica y no predecible. Sin embargo, propondremos que esto 
no impide que el género pueda considerarse como una propiedad ubicada en un nudo 
sintáctico independiente dentro de la estructura del sintagma nominal completo (del 
sintagma determinante [SD]), de forma paralela al número. Más aún, defenderemos que 
el género es una propiedad que aparece dentro del sintagma determinante en dos 
proyecciones sintácticas distintas entre las que se producen interacciones (Fábregas & 
Pérez Jiménez 2008). Es esta doble presencia dentro del sintagma determinante la que 
permite explicar algunas de las diferencias que existen entre género y número.  
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Este trabajo pretende establecer las bases para un tratamiento del género como 
una propiedad sintáctica que está doblemente presente en la estructura funcional del 
sintagma determinante. En la medida en que, según argumentaremos, el género puede 
considerarse como una propiedad de los sintagmas completos, nuestra propuesta apoya 
la idea construccionista de que las propiedades que se habían entendido 
tradicionalmente como léxicas se obtienen en el curso de la derivación sintáctica.  
El artículo se estructura de la siguiente manera. En el apartado segundo se 
describirán algunas de las propiedades del género y se hará explícito en qué manera el 
género se comporta de manera distinta a una propiedad del sustantivo considerada 
generalmente como sintáctica, el número. En este apartado introduciremos lo que 
constituirá la base empírica de este trabajo, las “discordancias de género internas al 
sintagma nominal”. En el apartado tercero se mostrará cómo la propuesta de Fábregas & 
Pérez Jiménez (2008) más arriba mencionada puede explicar las propiedades del género 
que se habrán descrito, sin necesidad de postular que el género es una propiedad 
exclusivamente léxica de los sustantivos. En el apartado cuarto se harán explícitas las 
conclusiones.  
 
2. Algunas propiedades del género en español 
 
Se acepta de manera general, ya al menos desde Hockett (1958) y Greenberg 
(1978), que el valor de género de un sustantivo está fijado de manera inherente (con 
algunas excepciones, por ejemplo, en el caso de los sustantivos animados), mientras que 
su valor de número permite una alternancia sistemática entre dos o más valores. Así, 
parece adecuado en el lenguaje corriente decir que un sustantivo está en singular o en 
plural (o dual, trial y paucal, según las lenguas), pero en cambio que es masculino o 
femenino (o neutro, o que pertenece a una clase de palabras determinada, según las 
lenguas). En términos de Chomsky (1995: 235-241), el género sería un rasgo intrínseco 
del sustantivo, inherentemente asociado a él y sin variación posible en su valor, 
mientras que el número sería un rasgo opcional, cuyo valor puede variar en virtud del 
contexto sintáctico en que el sustantivo aparece. Lo que esta concepción implica para 
algunos modelos sintácticos recientes en los que las propiedades morfosintácticas de las 
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palabras se conciben como nudos sintácticos independientes –fundamentalmente cuando 
se trata de propiedades interpretables para el componente semántico del lenguaje– es 
que el número se considera una información gramatical que no se asocia exclusivamente 
al sustantivo en sí, sino a toda la proyección nominal en que este aparece. El número se 
proyecta, en estos modelos, en un nudo sintáctico independiente dentro de la estructura 
del sintagma nominal (SNum)1 (véase Ritter 1991, Alexiadou et al. 2007: cap. 3, entre 
otros, para argumentos a favor de esta propuesta). Por el contrario, el género se concibe 
como una propiedad idiosincrásica de los sustantivos (un ‘rasgo’ del sustantivo) que se 
codifica en su entrada léxica y que no encabeza ninguna proyección sintáctica funcional 
dentro de la estructura nominal extendida (dicho de otro modo, el género es una 
propiedad del “lexema” o “raíz” del sustantivo –véase Ralli 2003 para una 
implementación reciente de esta idea desde una perspectiva lexicista–).  
Hay distintas razones por las que el género se ha considerado una propiedad no 
sintáctica de un elemento léxico (un sustantivo) frente a la visión alternativa que lo 
podría considerar una propiedad de un sintagma nominal completo, y por tanto de un 
objeto construido mediante la sintaxis, como se suele pensar en el caso del número. En 
primer lugar, como acabamos de mencionar, los sustantivos admiten variación en 
número dependiendo de propiedades contextuales, mientras que la variación en género 
está mucho más restringida (y no tiene una motivación clara; por ejemplo, el sustantivo 
criatura carece de ella mientras que el sustantivo niño la posee). En segundo lugar, el 
número es una propiedad gramatical con repercusiones para la sintaxis, más allá de la 
concordancia con determinantes y adjetivos. Por ejemplo, en contextos de elipsis 
nominal, las discordancias de número entre el sustantivo antecedente y el sustantivo 
elidido son posibles y pueden recuperarse (los trajes de María y el de Juan). Por el 
contrario, las discordancias de género no se permiten en contextos de elipsis (*el hijo de 
María y la de Juan).  
En los siguientes apartados analizaremos las semejanzas y diferencias que existen 
entre la propiedad género y la propiedad número y concluiremos que, si bien existen 
diferencias entre ambas categorías, el género puede concebirse, en paralelo al número, 
                                                 
1 Pese a que en algunas lenguas el número se puede codificar mediante lexemas alomórficos 
(mouse ‘ratón’, mice ‘ratones’), o puede ser una propiedad intrínseca de algunas piezas léxicas: pluralia 
tantum. Sobre estos sustantivos en los que el valor de número parecería impuesto léxicamente, véase 
Fábregas (2005), donde se argumenta que en ellos el número está impuesto por su valor semántico –ya 
que denotan objetos dobles, agrupaciones o masas–. Volveremos sobre esto más adelante. 
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como una propiedad del sintagma nominal completo y que encabeza su propia 
proyección sintáctica. 
 
2.1. El género como propiedad de los sintagmas.  
 
Como se ha señalado más arriba, es habitual entender el género como una 
propiedad de los sustantivos individuales. Así, una palabra como balda es de género 
femenino y una palabra como estante es masculina. El género que cada una posee es 
una propiedad idiosincrásica que no influye en absoluto en los contextos sintácticos en 
que pueden aparecer, si bien se trata de una propiedad que participa, al igual que el 
número, en procesos sintácticos como la concordancia. Así, por ejemplo, *Quiero 
comprar estante es agramatical de igual forma que lo es *Quiero comprar balda. Por el 
contrario, el número parece ser una propiedad que trasciende al sustantivo en sí, e 
influye decisivamente en los contextos sintácticos en que este puede aparecer: Quiero 
comprar {estantes / baldas}. Este tipo de diferencia ha llevado a pensar que el género es 
un rasgo del sustantivo mientras que el número es una propiedad sintáctica del sintagma 
determinante (recogida en la forma de un núcleo que encabeza un sintagma 
independiente, el SNum). Si bien ha de reconocerse la diferencia que se ha señalado 
entre el comportamiento del género y del número, es igualmente cierto que existen 
casos que muestran que el valor del género no depende exclusivamente del sustantivo, 
sino de una estructura sintáctica mayor en la que el sustantivo se encuadra.  
Consideremos los ejemplos de (5) y (6), donde aparece el sustantivo cabeza. Este 
sustantivo, de género femenino (Me duele la cabeza), se comporta en ciertas 
expresiones (como en cabeza de familia) para algunos hablantes como masculino, (5), y 
para otros como sustantivo común en cuanto al género, (6). 
 
(5) El cabeza de familia de los López es {tacaño/tacaña}. 
(6) {El/la} cabeza de familia de los López es {tacaño/tacaña}. 
 
La misma alternancia se encuentra en casos como cabeza de lista, cabeza de 
cartel, cabeza de pelotón, etc. Este tipo de casos han sido habitualmente clasificados 
como ‘locuciones nominales’ o ‘compuestos sintagmáticos’. Una de las razones por las 
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que no consideramos que sea posible clasificar estos casos como locuciones es que el 
complemento preposicional que acompaña al sustantivo no está fijado: Juan es el 
cabeza de esta familia; El cabeza de la familia a la que recibimos ayer ha remitido este 
escrito al juez; El anterior cabeza de familia. No es posible, por las mismas razones, 
que esta construcción sea un compuesto sintagmático, ya que si lo fuera tendríamos 
material sintáctico regular y productivo en el interior de un compuesto –artículos, 
posesivos, adjetivos, oraciones de relativo, etc.–, lo cual es imposible conforme a la 
Hipótesis de la Integridad Léxica (Lapointe 1980).2 Asimismo, la misma noción de 
compuesto sintagmático es problemática y los morfólogos admiten de forma explícita 
que es un término descriptivo más que un concepto explicativo (Val Álvaro 1999).   
Desde un punto de vista pre-teórico, los hechos parecen claros: en los ejemplos 
mencionados, cabeza se toma como un sustantivo relacional que designa la entidad más 
importante dentro de un grupo o una colectividad y exige, por su semántica, un 
sintagma preposicional obligatorio. En este caso es un sustantivo masculino (común 
para otros hablantes). Nótese que aquí no es posible hablar de personificación o 
metonimia en sentido estricto (Nunberg 1977), ya que el sustantivo para algunos 
hablantes es masculino incluso si se refiere a un referente femenino –en efecto, no 
parece anormal decir El cabeza de lista volverá a ser Luisa Fernanda Rudi–.  
¿Cuál es la relevancia de estos datos para una teoría del género? Creemos que 
estos hechos pueden tomarse como evidencia para pensar que el género puede 
entenderse como una propiedad implementable en la sintaxis mediante un núcleo 
sintáctico que forma parte del sintagma nominal, al que llamaremos aquí, siguiendo a 
Borer (2005), Clasificador (SClasificador). Este núcleo –debido a su naturaleza 
sintáctica– codifica el valor de género que pueden tener estructuras sintagmáticas como 
cabeza de familia, etc. Así, casos como cabeza de chorlito, cabeza de familia, etc. son 
estructuras, sintagmas, con un valor de género, valor que vendría codificado en una 
proyección independiente, el SClasificador. El mismo análisis, por tanto se extenderá 
fácilmente a los sustantivos como niño/niña, y otros que permiten alternancia de género 
(barco/barca), y también a toda locución nominal. La intuición que intentamos captar 
                                                 
2 Alternativamente, si se comprobara que la Hipótesis de la Integridad Léxica no es correcta, no 
podríamos tratar estos casos como compuestos sintagmáticos, pues en tal caso los compuestos serían 
reanalizados como sintagmas. Nótese también que, aun si se aceptara que la morfología opera con 
construcciones y no con unidades (como se propone en la Gramática de Construcciones, Goldberg 1995), 
sería necesario establecer una diferencia entre las construcciones que admiten especificación mediante 
otras construcciones (como nuestro caso) y las que no la admiten (locuciones y compuestos prototípicos). 
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es que niño/niña o cabezafem/cabezamasc (de familia) son el mismo sustantivo pero en 
sintagmas diferentes, igual que casa/casas pueden considerarse el mismo sustantivo 
pero en estructuras sintácticas diferentes. En nuestra propuesta, ese es el análisis para el 
género de todos los sustantivos, admitiendo que para el resto de casos existe una 
relación idiosincrásica entre el valor del Clasificador y el nombre o estructura nominal.3 
 
2.2. Discordancias de género en el interior del sintagma nominal.  
 
En el apartado anterior hemos concluido que el género puede considerarse como 
una propiedad codificada en una proyección sintáctica independiente dentro de la 
estructura del sintagma determinante. Consideremos ahora los ejemplos de (7). En (7) 
aparecen casos de secuencias también consideradas habitualmente ‘locuciones’ o 
‘compuestos sintagmáticos’ donde aparece un adjetivo acompañando al nombre. El 
adjetivo concuerda en femenino con el sustantivo. 
 
(7) a. mala cabeza 
b. cabeza hueca 
c. cabeza rapada 
d. mala bestia 
e. hormiguita hacendosa 
f. picha loca 
 
También en estos casos creemos que debe rechazarse el análisis como locuciones 
nominales o compuestos sintagmáticos. Además de las razones apuntadas ya y del 
hecho de que estos son términos descriptivos usados en la tradición más que conceptos 
explicativos, existen otras razones para descartar ese análisis. La primera de ellas es que 
la combinación de los sustantivos y los adjetivos en estos casos no tiene las propiedades 
semánticas de las locuciones –es decir, no se da un significado demotivado–. Por 
ejemplo, el significado de bestia es el mismo en la combinación mala bestia que en los 
                                                 
3 Nótese que esto tiene interés con respecto a la posición de los SP seleccionados por los 
sustantivos de semántica relacional, ya que implica que estos están presentes ya cuando se introduce el 
género del sustantivo. Con respecto a la estructura que presentaremos en la sección tercera de este mismo 
trabajo, estos hechos empíricos implican que los SP de los sustantivos relacionales están en una posición 
muy baja de la estructura, seleccionados como argumentos internos de la raíz:  
[N [Clasificador [√ [(P) SN]]]]. 
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casos en que el sustantivo aparece sin adjetivos –es decir, ‘persona ruda, de poca 
inteligencia, que ejerce la fuerza bruta’–. Otra propiedad de las locuciones es que no 
admiten la sustitución de sus componentes por otros semejantes, salvo que se dé cambio 
de significado. Esto no sucede tampoco en nuestro caso. El significado de mala bestia 
no es diferente del de, por ejemplo, bestia parda; si consideráramos cualquiera de ellos 
una locución deberíamos considerar también que el resto son tales, con el resultado de 
que se multiplicarían innecesariamente locuciones con significado muy próximo en 
español. Un caso semejante, agravado por el mayor número de adjetivos que pueden 
aparecer en la construcción, es el de picha loca (7f), donde loca puede ser sustituido por 
brava, floja, fría, muerta, corta, inquieta, triste y otros muchos, como se puede 
comprobar en los corpus. El problema reproduce lo que hemos observado previamente 
en el caso de los sintagmas preposicionales que se combinan con cabeza. Analizar estas 
estructuras como compuestos sintagmáticos –en la medida en que se entiende esta 
categoría– tiene todos los problemas que otros autores han observado en estos casos 
(véase Val Álvaro 1999): entre ellos destaca el hecho de que estos compuestos serían 
objetos morfológicos en cuyo interior se debe admitir una operación sintáctica, la 
concordancia, lo cual contradice las predicciones de la Hipótesis de la Integridad 
Léxica. Más bien parece que en estos casos nos encontramos ante un caso de colocación 
–Bosque 2005– que permite la alternancia de unos pocos adjetivos; las colocaciones, 
frente a las locuciones y los compuestos, se construyen en la sintaxis mediante reglas 
sintácticas productivas.  
 Lo que nos interesa destacar de los ejemplos de (7) es que, cuando aparecen 
dentro de un SD completo, el determinante puede tener género masculino (8). 
  
(8) a. un mala cabeza 
b. un cabeza hueca 
c. el cabeza rapada 
d. este homiguita hacendosa  
 
Dicho de otro modo, lo que estos ejemplos muestran es que hay dos valores de 
género conviviendo en el mismo sintagma; uno manifestado en la concordancia del 
núcleo nominal con el adjetivo, y otro manifestado en el artículo. Nos referiremos a este 
tipo de casos como discordancias de género internas al sintagma nominal.  
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En contraste con estas discordancias de género internas al sintagma nominal, no 
es posible en español la discordancia de número entre el determinante y el sustantivo, 
incluso cuando la semántica podría en principio hacerla posible –por ejemplo, porque el 
sustantivo sea colectivo y denote una pluralidad– (9). Esta propiedad se interpreta 
frecuentemente como una constatación de que el número dentro de un sintagma nominal 
es una propiedad de todo el conjunto –no solo del sustantivo que lo encabeza– y, como 
tal, debe estar respetada en todas las proyecciones sintácticas del sustantivo. Por ello, 
cuando se construye el sintagma determinante, el valor de número debe ser el mismo 
que posea el sustantivo.4 
 
(9) a. *Este pantalones / estos pantalones / este pantalón 
b. *Estos ejército / este ejército 
 
Lo que los ejemplos de (8) indican, por tanto, es que dentro de la proyección 
nominal hay dos valores de género y no uno solo. Nótese que las discordancias del tipo 
señalado no se dan solo con sustantivos como los de (8) sino que se obtienen de forma 
general en español con ciertos sustantivos referidos a animales y cosas que pueden ser 
aplicados a personas si se interpretan de forma figurada; en tales casos, admiten tanto el 
masculino como el femenino (10), dependiendo exclusivamente del referente al que 
aludan (11).5  
  
(10) a. Esta rata / este rata (rata = tacaño) 
b. Esta bestia / este bestia (bestia = persona burda y poco educada) 
c. Este plasta / esta plasta (plasta = persona pesada) 
                                                 
4 Existen también discordancias de género y de número externas al sintagma nominal, que no 
trataremos aquí. En casos como Su majestad está muy cansado, el nombre que aparece en el SD sujeto es 
femenino pero el atributo tiene género masculino. En ejemplos como Esa gente nos están masacrando, el 
SD sujeto tiene número singular, pero el verbo aparece en plural. Para un tratamiento general de este tipo 
de discordancias basado en la existencia de dos tipos de rasgos nominales en el interior del SN, véase 
Wechsler y Zlatić (2000) (no obstante, esa dicotomía de rasgos se entiende de forma distinta a como la 
entendemos en Fábregas y Pérez Jiménez 2008 y en este trabajo). En Demonte, Fernández Alcalde y 
Pérez Jiménez (2009) se analizan en concreto las discordancias de número que se observan en español en 
casos como los arriba mencionados y en estructuras como La osadía y temeridad traen problemas, 
también sobre la base de que existen dos tipos de rasgos nominales en el SD.  
5 Es importante señalar, al mismo tiempo, que para los ejemplos tratados en esta sección, como el 
cabeza rapada, el cabeza hueca, este rata no puede proponerse un análisis donde habría un nombre nulo 
masculino que impondría la concordancia al determinante y del que los sustantivos o estructuras 
nominales cabeza rapada, cabeza hueca o rata serían aposiciones. Esto es, no puede proponerse el 
siguiente análisis: [DetMASC [N]MASC [N]]. Nótese que cuando el artículo indefinido aparece con 
estructuras apositivas como un poeta pintor, un coche escoba, etc. adopta, en contextos de elisión 
nominal, la forma uno, que indica la presencia del N elidido (Un poeta pintor y uno filósofo; Un coche 
escoba y uno cabeza de pelotón), cosa que no sucede en los casos que nos ocupan. 
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(11) a. {Este / *esta} plasta es mi hermano. 
b. {Esta / *este} plasta es mi hermana. 
 
Obsérvese, en relación con los ejemplos de (8) y (10), que en la misma 
construcción pueden coexistir adjetivos que concuerdan en el género del sustantivo con 
otros que concuerdan en el género que muestra el determinante. En (12) el adjetivo 
prenominal concuerda en femenino –el género que posee el sustantivo bestia como tal 
pieza léxica del español– y el posnominal, en masculino –el género referencial de todo 
el sintagma exhibido en el determinante–. 
 
(12) Juan es un mala bestia asqueroso. 
 
Por tanto, en la misma construcción pueden coexistir dos géneros, como muestra 
la concordancia. Defenderemos que estas discordancias, y el distinto comportamiento la 
categoría número, se explican si dentro del sintagma determinante (esto es, de la 
proyección nominal completa que incluye el determinante) existen dos nudos sintácticos 
independientes que albergan información de género y que, en ciertas ocasiones muy 
restringidas, pueden divergir en su contenido. Una, el SClasificador, al que ya hemos 
aludido en la sección anterior. Otra, más alta en la jerarquía funcional del sintagma 
determinante, que denominaremos SGénero.  
Para terminar esta sección, queremos señalar que los nombres y estructuras 
nominales que aquí hemos considerado se diferencian de sustantivos como artista, 
testigo, etc., en que los sustantivos como rata, bestia, etc., pueden ser claramente 
clasificados como sustantivos femeninos mientras que para sustantivos como artista o 
testigo no puede afirmarse que tengan un género determinado. Los nombres comunes 
como artista admiten la combinación con el artículo masculino y femenino por igual y, 
asimismo, admiten adjetivos que exhiben siempre el valor de género del determinante.  
 
(13) a. el artista incomprendido / la artista incomprendida 
 b. el colega americano / la colega americana 
 c. el testigo ciego / la testigo ciega 
 
3. El género en la estructura sintáctica del sintagma nominal 
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En esta sección presentaremos nuestro análisis, según el cual, como ya hemos 
anticipado en las secciones anteriores, (i) el género es una proyección sintáctica dentro 
de la estructura del sintagma determinante, (ii) existen dos proyecciones de género en el 
interior del sintagma determinante, el SClasificador y el SGénero. Así, defenderemos 
que lo que se llama resumidamente ‘género’ en el análisis gramatical corresponde en 
realidad a dos nudos sintácticos diferentes que interactúan entre sí. Según nuestra 
propuesta de análisis, las asimetrías entre el comportamiento del género y el de otras 
propiedades gramaticales, como el número, no justifican que el género deba 
considerarse una propiedad estrictamente léxica de los sustantivos, o una propiedad 
morfológica en el sentido que lo es la marca de declinación (recuérdese §1). Nuestro 
análisis continuará las ideas expuestas en Fábregas & Pérez Jiménez (2008) y se 
encuadra en la línea de otros trabajos anteriores donde se defiende la existencia de una 
proyección sintáctica asociada con el género (Picallo 1991, Di Domenico 1997 –para 
aquellas instanciaciones del género que son interpretables semánticamente–, Bernstein 
1993 –donde se defiende una proyección que aloja el género y la marca de palabra–). 
Contra la idea de que el género sea una proyección sintáctica independiente argumentan 
explícitamente Panagiotidis (2001), Alexiadou (2004), entre otros, aunque sus 
argumentos –según los entendemos– van más bien encaminados a defender que la 
marca de palabra no es un reflejo de los rasgos sintácticos de género; no obstante, la 
propuesta de que el género es una propiedad de las raíces o de los Ns encuentra 
problemas en el hecho de que un mismo sustantivo exhiba dos o más géneros sin 
demotivación del significado (niño~niña).  
 
3.1. Los dos géneros del dominio nominal.  
 
La intuición fundamental de nuestra propuesta es, como acabamos de señalar, que 
lo que descriptivamente llamamos género es en realidad una simplificación que reúne 
en un solo término dos facetas del comportamiento gramatical de los grupos nominales. 
Por una parte, con ‘género’ nos estamos refiriendo a una propiedad que poseen los 
sustantivos (o estructuras nominales cf. cabeza de lista) en español, que a menudo –pero 
no siempre– se manifiesta en una marca morfológica, que en algunos casos se traduce 
en una noción determinada en el componente semántico, y cuyo valor, en general, 
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parece estar seleccionado por cada sustantivo o estructura nominal particular. Este 
género se codifica en un nudo específico, SClasificador, perteneciente al área sintáctica 
del sustantivo. Por otra parte, ‘género’ refiere a una propiedad sintáctica que interviene 
en la identificación de la referencia de los sintagmas determinantes. Este ‘género’ se 
codifica en un nudo específico, SGénero, perteneciente al área del determinante. La 
función de este nudo es próxima al papel que desempeñan los artículos definidos, los 
cuantificadores o los adjetivos ordinales.  
En una representación arbórea, el SGénero está dominando tanto al adjetivo como 
al sustantivo, mientras que el Clasificador está dominado por el nudo que define una 
estructura como sustantivo.6 Así, en la estructura del SD, se diferencian dos áreas 
sintácticas, un “área determinante” donde se codifican las propiedades orientadas al 
discurso y a la referencia, y un “área nominal” donde se define la intensión del 
sustantivo y sus propiedades morfosintácticas (véase Alexiadou et al. 2007 para una 
justificación de esta línea de análisis y para una revisión de los distintos nudos 
funcionales que se han propuesto en la estructura del SD; recuérdese también la nota 3).  
 
(14) [SD Determinante [SGén Género [SNum Número [SA Adjetivo [Sn n [SClasificador]]]]]]  
 
 El género, en tanto que propiedad idiosincrásica de los sustantivos (y estructuras 
nominales del tipo de cabeza de lista) es una propiedad sintáctica codificada en el 
SClasificador y se comporta, de hecho como lo hacen los clasificadores en otras 
lenguas. El papel del género como clasificador parece claro con los sustantivos 
animados, donde puede considerarse que el género tiene una relación inmediata con el 
sexo biológico7, y también en aquellos casos donde el valor de género introduce 
diferencias de significado como la que se da entre el nombre del árbol y el nombre del 
fruto (manzano / manzana, castaño / castaña, cerezo / cereza), así como en los casos en 
que implica una diferencia de tamaño (cesto / cesta), una diferencia entre contable y 
masa (leño / leña) o incluso entre nombre concreto y nombre abstracto (banco / banca). 
                                                 
6 La estructura que se representa en (16) se diferencia solo mínimamente de la propuesta en 
Fábregas & Pérez (2008); los cambios introducidos están motivados por los datos empíricos discutidos en 
el presente trabajo. La evidencia a favor de esta estructura, que se basa en la propuesta de Cinque (2005), 
con la adición de las proyecciones de género, está proporcionada en Fábregas & Pérez (2008).  
7 No en todos los casos, sin embargo. Entre los sustantivos referidos a seres animados donde la 
información de género no refleja el género biológico se encuentran los nombres epicenos, y, además, 
víctima, persona, testigo (hasta hace poco; ahora se utiliza con más normalidad la testigo); esta situación 
es normal entre los nombres animados referidos a grupos o colectivos, como gente, afición, peña, 
alumnado, electorado, entre otros. 
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De hecho, como señalan Alexiadou et al. (2007, cap. 3) género es un término utilizado 
para referirse a distintas propiedades semánticas de los nombres en distintas lenguas. En 
algunas lenguas, el género refleja animacidad, tamaño, forma, material, etc. (véase 
también Corbett 1991). Incluso algunos autores, como Panagiotidis (2002), por ejemplo, 
han defendido que el género es siempre semánticamente interpretable, a diferencia del 
Caso: “there are no languages attested with Gender systems of a purely formal nature”. 
Fuera de los casos recién descritos, donde parece que el valor de género se asocia a una 
propiedad semántica sistemática de los sustantivos, no parece que sea inadecuado hablar 
de selección idiosincrática. El hecho de que la relación entre el valor del SClasificador y 
el sustantivo sea fija e idiosincrásica no impide considerar el género como una 
propiedad introducida en la sintaxis por un nudo independiente (hay otros casos de 
selección léxica idiosincrásica que implican una relación entre nudos sintácticos, como 
es el caso de determinados verbos que seleccionan sintagmas preposicionales regidos). 
La selección léxica, empero, no contradice los casos en que la diferencia es sistemática, 
ya que una base puede seleccionar léxicamente un valor determinado por su 
compatibilidad con ciertas nociones semánticas. 
Así, en la estructura de (14), el SClasificador –que contiene un valor de género– 
restringe el significado del sustantivo del mismo modo que un complemento restringe el 
del verbo que lo selecciona. Es así posible, entre otras cosas, que el sustantivo designe 
una clase de seres humanos o de plantas y el género especifique que se trata de un 
macho –frente a una hembra– o de un árbol –frente a un fruto– o de una entidad 
contable o no.  
Como se ha señalado en el párrafo anterior, en numerosos estudios descriptivos y 
teóricos (véase Corbett 1991 para un panorama general) se ha destacado la estrecha 
relación que se establece entre género y animacidad de la entidad denotada. 
Generalmente, se señala que, cuando se consideran solo los sustantivos animados, la 
marca de género tiende a regularizarse. En los datos que hemos considerado en el 
apartado 2.2., la generalización crucial es que todos los casos en que se constatan 
discordancias de género en el interior del sintagma nominal deben tener, forzosamente, 
una interpretación animada. Retomaremos esta cuestión más adelante. Otros autores 
(Borer 2005) han destacado, en cambio, la correspondencia entre el género y el carácter 
contable o no contable de los sustantivos. Nótese asimismo que todos los casos de 
discordancia de 2.2. se interpretan como sustantivos contables (pese a que no todos los 
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nombres animados son contables: considérese gente). Volveremos también más 
adelante sobre esta propiedad. 
Consideremos ahora la posición que ocupan el sustantivo y el SClasificador con 
respecto al determinante. En el nivel de estructura donde se introduce el Clasificador, 
por debajo de los cuantificadores y determinantes, el sustantivo denota un conjunto de 
propiedades y posee intensión, pero no referencia. En la teoría de los tipos semánticos, 
el sustantivo representa aquí un predicado monoargumental (es decir, una función <e,t>) 
y denota una propiedad que posee una clase particular de entidades. Por tanto, el valor 
de género especificado en el Clasificador, seleccionado idiosincráticamente por un 
sustantivo o estructura nominal, podrá aportar información al conjunto de propiedades 
que denota el sustantivo, pues se encuentra en el área adecuada, pero no tendrá ninguna 
influencia sobre la referencia.  
Por el contrario, el SGénero se encuentra en el área del determinante. El valor de 
género codificado en el SGénero contribuye a determinar las propiedades referenciales 
del sintagma nominal en su conjunto y no altera la clase de seres denotada por el 
sustantivo. El papel del género codificado en el SGénero es crucial en la concordancia 
con predicados que tienen que identificar un sujeto de predicación, y también, de 
manera más crucial en español, con los pronombres y anáforas.  
En la mayoría de los casos, el valor de género asociado al determinante –que 
permite identificar la referencia del sintagma completo– debe coincidir con el del 
sustantivo con el que se combina, ya que las propiedades referenciales del determinante 
se definen sobre la clase de seres denotados por el sustantivo. No obstante, los valores 
de género codificados en el SGénero y en el SClasificador no tienen por qué coincidir 
necesariamente en todos los casos, como ya observábamos en Fábregas & Pérez 
Jiménez (2008). Analizaremos la interacción entre esos dos nudos en la siguiente 
sección.  
 




Dado que el SClasificador y el SGénero son núcleos diferentes con propiedades 
distintas, como  hemos explicado en las secciones anteriores, esperamos que puedan 
existir casos de interacción o acuerdo entre ambos nudos y casos en que sus valores 
sean divergentes. 
Así, en casos como la niña, donde la referencia del sintagma se define en parte 
atendiendo a la clase de seres que denota el sustantivo que actúa como su núcleo, la 
función del SGénero es reducir el conjunto de posibles referentes a los que tienen el 
mismo valor de género que el sustantivo que encabeza el sintagma nominal y 
seleccionar un elemento de ese conjunto. En este tipo de caso, se produce concordancia 
entre el valor del diacrítico que se contiene en el SGénero y en el SClasificador. El 
subíndice I indica el valor particular del género y la relación que se establece entre los 
núcleos relevantes en esta construcción.  
 
(15) [SD  [SGén GénI [SNúm…  [Sn [SClas ClasI]]]]] 
 
Este acuerdo se produce cuando el sustantivo no tiene interpretación metafórica; 
en este caso, el valor de género del SGénero tiene que ser idéntico al del SClasificador, 
ya que la referencia del sintagma nominal se define sobre la clase de seres que denota el 
sustantivo. En la mesa o la niña, el referente del sintagma es uno de los miembros de la 
clase de seres denotada por el sustantivo mesa o niña. Si suponemos, asumiendo una 
semántica extensional, que estos sustantivos denotan un conjunto –el conjunto de 
elementos de los que se puede predicar que son mesas o son niñas–, el determinante 




Cuando el valor del SGenero y del SClasificador son diferentes, se producen las 
discordancias examinadas en la sección 2.2.  
En estos casos, la referencia del sintagma determinante y la denotación del 
sintagma nominal son independientes una de la otra; es decir, el sintagma determinante 
se refiere (es decir, remite referencialmente) a una entidad que no pertenece a la clase de 
objetos denotada por el sustantivo, y se obtiene una lectura figurada. Así, en los 
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ejemplos como un rata asqueroso o un mala bestia violento, etc., la denotación estricta 
del grupo nominal que contiene el clasificador no se usa para identificar al referente, y 
no hay concordancia entre el diacrítico contenido en Gén y el de Clas. Esto da lugar a la 
situación de (16), donde los subíndices representan distintos valores de género. 
 
(16) [SD  [SGén GénI [SNúm…  [Sn [SClas ClasII]]]]] 
 
El valor del SGénero, determina la selección de un referente masculino o 
femenino, pero es completamente independiente del valor que tenga el SClas como tal.  
Nuestra propuesta puede hacerse más clara si comparamos los sustantivos que 
permiten discordancias de género, como rata y plasta, con otros que no la permiten, 
como maravilla y desastre. Sustantivos como maravilla o desastre pueden tomarse 
como nombres de cualidad predicativos que expresan propiedades de su sujeto y no se 
usan para clasificarlos en el interior de clases bien definidas, en lo que se asemejan a los 
casos de 2.2. Así, de la misma manera que en Juan es un rata no clasificamos a Juan en 
el grupo de las ratas, sino que predicamos de él la propiedad de ser tacaño, en Esta 
propuesta es una maravilla no decimos que la propuesta forme parte de la clase de las 
maravillas, sino que, más bien, le atribuimos una propiedad, la de ser maravillosa. Hay 
una diferencia crucial entre los dos tipos de sustantivos, sin embargo. Los sustantivos 
que permiten discordancias de género exigen siempre una interpretación animada y 
humana, es decir, solo pueden referirse o atribuirse a seres humanos. No puede decirse, 
en efecto, *Esta medida económica es {un/una} rata. Por el contrario, los sustantivos 
del tipo de maravilla, que no permiten discordancias de género, no están especificados 
para entidades humanas, como muestra la gramaticalidad de Esta medida económica es 
{un desastre/una maravilla}.  
Si bien la explicación de este hecho cae fuera de los límites de este trabajo, las 
ideas desarrolladas en Fábregas & Pérez Jiménez (2008) permiten explicar esta 
asimetría. La idea fundamental del análisis defendido en ese trabajo es que todo rasgo 
debe tener interpretación semántica en algún punto de la estructura. El clasificador es 
interpretable en su posición de partida, como complemento del sustantivo, cuando 
proporciona información acerca de la denotación del sustantivo, sea porque lo hace 
contable (y, por ello, remite a las propiedades mereológicas del sustantivo) o sea porque 
el sustantivo es animado (y en tal caso, refiere a su género biológico). Por ello, cuando 
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un sustantivo no posee información mereológica o sobre la animacidad (como sucede 
con maravilla), el valor semántico del SClasificador no puede interpretarse en el 
dominio del Sn y, dicho de un modo un tanto laxo, necesita asimilarse al SGénero, para 
adquirir interpretación semántica a través de la referencia. Esto fuerza en tales casos al 
SClasificador a desplazarse al dominio del determinante; este desplazamiento obliga 
necesariamente a las dos proyecciones a tener el mismo valor, lo cual hace imposible 
que haya discordancia con sustantivos como maravilla. En rata, donde hay 
interpretación animada obligatoria del clasificador, en cambio, el Clasificador no 
necesita asimilarse al SGénero y, por tanto, la discordancia es posible. Nuestra 
generalización es, pues, (17): 
 
(17) Con discordancia de género, la interpretación del sustantivo debe ser necesariamente 
animada. 
 
Nótese, por ejemplo, que el sustantivo plasta se refiere a una entidad no animada 
–y además, no contable– en su uso recto, pero en ese uso no admite discordancia de 
género (*Toda la mesa estaba llena de un plasta asqueroso – Toda la mesa estaba llena 
de una plasta asquerosa). En cambio, en su uso metafórico, donde sí admite la 
discordancia, debe tener interpretación animada (El plasta ha llegado –referido a una 
persona–) y por ello rechaza los sustantivos no animados (*Este plasta es ilegible –
referido a un libro–). 
En lo que respecta a los sustantivos del tipo de artista, testigo, etc., pueden 
considerarse en nuestro análisis casos de sustantivos que, como tales piezas léxicas, no 
están asociados a ningún valor de género y toman la información de género a partir del 
nudo SGénero donde se define la información referencial. En otras palabras, el 
SClasificador en estos sustantivos está presente, pero carece de valor. Dado que el valor 
del SClasificador está seleccionado idiosincráticamente por cada sustantivo particular, 
es también posible que ciertos sustantivos seleccionen la ausencia de valor; por el 
contrario, dado que el SGénero no está seleccionado idiosincráticamente y es necesario 
para satisfacer una función independiente, la referencia, este valor es imprescindible. 
Este valor se impone al resto del sintagma y es el único que tanto el determinante como 
los adjetivos pueden tomar. Algunos autores, como Ralli (2003), han capturado una 
intuición semejante al decir que en casos como el/la artista los sustantivos están 
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infraespecificados para el género y es el determinante el que refleja el género de todo el 
sintagma. 
Podemos dar cuenta en este punto de los casos mencionados en (12) –y de otros 
casos similares como Juan es un bala perdida simpático; Pedro es un mala bestia 
peligrosísimo; Álvaro no es más que un cabeza hueca alto y guapo– donde aparecen 
adjetivos en estructuras con discordancia entre el género asociado con el clasificador del 
sustantivo y el género del determinante. En estos casos, según nuestra propuesta, lo que 
sucede es que el adjetivo concuerda en género con el SGén o con el SClas según si 
aporta propiedades relativas al referente del sintagma o propiedades que se atribuyen la 
clase de objetos denotada por el sustantivo. Es decir, la concordancia que toma el 
adjetivo depende estrictamente de cuál es la aportación que tiene para la semántica del 
grupo nominal. 
Cuando el adjetivo concuerda con el valor de género contenido en el 
SClasificador, se interpreta necesariamente en relación a la clase de seres que denota el 
sustantivo (malo con respecto a bestia, hacendoso con respecto a hormiguita, etc.).  
 
(18) [SD  [SGén GénI [SNúm… [SA   AII [Sn [SClas ClasII]]]]] 
 
En cambio, si la concordancia se establece con el SGénero, el adjetivo no aporta 
información sobre la clase de seres denotados (no se habla de una bala simpática, por 
ejemplo). Proponemos que, en estos casos, el adjetivo ocupa una posición más elevada, 
que se introduce en la estructura una vez que se ha comenzado a definir la referencia del 
grupo nominal, es decir, después de que se ha introducido el SGénero. 
 
(19) [SD  [SA AI [SGén  GénI [SNúm… [Sn [SClas ClasII]]]]] 
 
La propuesta de que los adjetivos que concuerdan con el valor de género 
especificado en el SGén y atribuyen propiedades al sintagma completo están en una 
posición más elevada encuentra confirmación en el orden estricto en el que deben 
aparecer con respecto a los adjetivos que aportan rasgos que denotan una clase de seres 
particular. Obsérvese en (20) que, en los casos de discordancias, los adjetivos que 
concuerdan con el determinante han de ser necesariamente externos a los que 
concuerdan con el valor de género que el sustantivo selecciona, hecho que se había 
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interpretado anteriormente como prueba de que estas estructuras son cuasi-compuestos 
o locuciones. 
 
(20) a. Juan es un cabeza hueca peligroso. 
 b. *Juan es un cabeza peligroso hueca. 
 c. Juan es un antipático mala bestia. 
 d. *Juan es un mala antipático bestia. 
 
Recuérdese que no podemos explicar estas restricciones aludiendo a que el grupo 
formado por el primer adjetivo y el sustantivo forman una locución o compuesto 




En este trabajo hemos descrito el fenómeno empírico que hemos denominado 
“discordancias de género en el interior del dominio nominal”. La intención de estas 
páginas no es tanto llevar a cabo un análisis exhaustivo del género como establecer unas 
bases que permitan encuadrar las preguntas que surgen en torno a esta categoría desde 
una nueva perspectiva. Nuestra contribución fundamental al problema es, según 
creemos, la de diferenciar dos funciones diferentes del género –la de establecer la 
intensión del sustantivo y la de colaborar a la determinación de la referencia– y mostrar 
que los adjetivos dentro del dominio nominal concuerdan con cada uno de estos dos 
valores en función de cuál sea su papel semántico y sintáctico.  
De nuestra propuesta se siguen ciertas conclusiones que pueden orientar la 
investigación sobre el género de una forma distinta a como se ha venido haciendo hasta 
ahora. Por un lado, el género como diacrítico léxico –el SClasificador– puede ser 
entendido como una proyección baja del sustantivo que establece con el nombre una 
relación de especificación semántica análoga a la que los complementos establecen con 
los verbos. Esto puede dar pie a una serie de estudios acerca de la forma en que esta 
especificación contribuye a codefinir la semántica del sustantivo. Por el contrario, el 
género como índice empleado para identificar la referencia –el SGénero– interactúa con 
el determinante y otros elementos que desempeñan un papel discursivo, y puede ser 
tomado como la base de una teoría sobre la anáfora entre oraciones distintas. 
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Por último, volvamos a la pregunta con la que abríamos este trabajo, a saber, si se 
puede entender que el género proporciona datos a favor de mantener una separación 
entre morfología y sintaxis. Nuestro trabajo solo alude a una parte de este problema 
general, particularmente acerca de la cuestión de si el género puede considerarse una 
propiedad de las piezas léxicas y no de los sintagmas. Hemos argumentado que debe 
entenderse como una propiedad de los sintagmas, y no de los sustantivos individuales. 
Sin embargo, hay un aspecto del problema del género que no hemos tratado. Este se 
refiere a la relación que se establece entre la desinencia o marca de palabra de un 
sustantivo y el valor de género contenido en el SClasificador. Se establecen 
discordancias entre estos dos elementos en un gran número de casos (como muestran 
ejemplos del tipo de mano, moto, planeta o programa). Nuestro análisis permite 
distintas vías de análisis de esta situación, entre ellas la posibilidad de que la desinencia 
represente el valor de género del Clasificador pero, por razones que están por 
determinar, el SGénero no se ‘comunique’ en estos casos con él. Una vez más, el 
análisis particular de este fenómeno pertenece al futuro.  
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